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COUR D' APPEL DE PARIS
TRIBUNAL DE L’ APPLICATION DES PEINES DE MELUN

JUGEMENT DE SUSPENSION DE PEINE POUR MOTIF MEDICAL

- e o

Pour expédition cettifide confarme
Dellvrer au Gielit Ju Tribunal de
Cirudo instancg de MED UN (3-4e

Minute n° 2019A0F LeG
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‘Le 21 octobre 2019 le Tribunal de 1"application des peines de Melun, réuni en Chambre du
Conseil, a prononcé le présent jugement, concernant 1a demande de suspension de peine de

Monsieur Dieter KROMBACH
Né le S mai 19352 DRESDE (ALLEMAGNE)
De KROMBACH Walter et de BRENDLER Marianne

Condamné le 20 décembre 2012 par la Cour J" Assises du Val de Mamne, statuant en appel, @
la peine de 15 ans de réclusion criminelle pour des faits de violences volontaires ayant
entrainé la mort sur mineure de 15 ans par personne ayant autorité commis €n Allemagne les 9
et 10 juillet 1982

_Incarcéré depuis le 18 octobre 2009

Actuellement détenu au centre de détention de MELUN depuis le 10 juin 2014°
Dont la période de siireté est arrivée ¢chéance le 18 avril 2017
Dont la fin de peine est fixee au jour du débat au 22 juin 2020

Comparant, avec I'assistance de Madame BULTEL ipterpréte en langue allemande, inscrite a
{a Cour d"Appel.
Assisté par Maitre LEVANO, avocat au barreau de Paris

CcOMPQSITION DE LA JURIDICTION

_ Lors du débat du 12 septembre 2019

Madame Valérie HAMON, Premiére Vice-Présidente chargée de I"application des peines au
Tribunal de grande instance de Melun, Présidente

Madame Marion NEJJAR, juge de |"application des peines au Tribunal de grande instance de
Melun, assesseur :

Madame Héléne HENNEBELLE, Juge de I"application des peines au Tribunal de grande

instance de Meaux, assesseur,

Toutes trois désignées en application des dispositions de {article 712-3 du CPP et de
I"ordonnance du Premier Président de la Cour d"Appel de PARIS du 9 septembre 2019.
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Madame Chrystel CAIGNET, Greffiére lors du débat et Sabine GUEBLI, grefficre, lors du
prononcé du jugement.

Ministére Public

_ Madame Danielle DELORME, Procureur de la République adjointe au Tribunat de grande

instance de Melun.
_ En présence de Monsieur HOARAU, Directeur du centre de détention de Melun,

représentant de I'administration pénitentiaire
En présence de Maitre MAITRE, avocat de la partie civile, Monsieur Andre BAMBERSKL

“ Et de Madame Arane DI MARIA, greffier en chef stagiaire, €t de Madame Andréa BABIN,

f stagiaire au SPIP.

RAPPELDE LA PROCEDURE

Par requétes en date des 22 mai 2018, 12 juin 2018 et 4 février 2019, Monsieur
KROMBACH et son avocat ont sollicité une mesure de libération conditionnelle.

%>  par ordonnance du 2 septembre 2019, le juge de l'application des peines s'est saisi d'office
aux fins d'examen du dossier de Monsieur KROMBACH en vue d'une suspension de peine
pour motif médical, de placement extérieur ou de placement sous surveillance électronique €t

- a_;cn\'oyé I'examen de ces mesures devant le Tribunal de I'application des peines, en vertu
des dispositions des articles 212-4 et 712-6 alinéa 3.du Code de procédure pénale.
v (N j,i’,'- C Tt
Conformément aux dispositions de Varticle D49-15 du Code de Procédure Pénale, la date &
laquelle |affaire serait appeléc a pPaudience a été notifiée au condamné et a son avocat les 21
aout 2019 et 3 septembre 2019, ct le dossier a été tenu 3 la disposition des parties au greffe
de la juridiction. Concernant la cpnvocation du 3 septembre 2019 relative a la saisine d'office
Y | Y 5 du Tribunal de J'Application des Peines, Monsieur KROMBACH a accepté de comparaitre

Y volontairement.

Le Conseil de la partie civile a été convoque au débat le 20 aott 2019 et le 3 septembre 2019.
BACH a précisé qué la demande principale de

1 de Monsieur KROM ,
la demande de libération

ension de peine pour motif medical,
tenue & titre subsidiaire.

A l'audience, le Consel
celui-ci était une Susp
conditionnelle étant main

EBATS

DEBAL>

Ont été entendus a I"audience de Jébat contradictoire en date du 12 septembre 2019 :
. Madafne Valérie HAMON, présidente, en son rapport dg synthese .

. _Monsieur KROMBACH en €S observations, avee I’assistance de Iinterprete

" Maitre MAITRE, avocat de 1a partie civile, en

Monsieur HOARAU, représentant de I'administration b ar
Madame Danielle DELORME, procureur de la République Adjointe,

ses observations

tion pénitemiairc en son avis
ena.scs.ﬂ"c,\v.ici&ians.
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Maitre LEVANO en sa plaidoirie
Le condamné, qui a eu la parole en dernier.

DECISION

Prise apres en avoir délibéré conformément alalol

- Vu le dossier individuel du condamné 5

~Vu ses requétes en date des 22 mai 2018, 12 juin 2018 et 4 février 2019, et sa demande 2
l'audience |

_ Vu les observations €crites

- Vu Yordonnance du juge de i'a

_Vu le jugement du 19 novem
sireté et déclarant irrecevable la demandc de li

par arrét de la Cour d"Appel de Paris le 25 juin 2013

_ Vule jugement du 12 décembre 2016 ordonnant une susp

jugement infirmé par arrét de la Cour d'Appel de Paris
demande de suspension de peine pour motif médical ;

_Vu lavis a victime adressé le 17 juillet 2018 2 Maitre MAITRE, avo

BAMBERSKI ;
% ~Vules observations ora
5 Vu l'avis adress¢ le 31 mars
GONNIN, qui n'a jamais répondu et ne
“Vu la demande officielle dinformation ad

NO du 19 juin 2018

peines du 2 septembre 2019
de relevement de la période de

ditionnelle, jugement confirmé

de Maitre LEVA

pplication des
bre 2014 rejetant la demande
bération con

pour motif médical,

ension de peine
7, rejetant sa

le 26 octobre 201

cat de Monsieur

Maitre MAITRE;

A-BRUGUIERE avocat de Madame

les et le mémoire de
2016 a Maitre PARR.
slest jama:ig manifesté ;
ressée par e juge de |*application des peines aux
autorités allemandes en vertu de 1a C onvention Européenne du 7 juin 1968 complétée par un
protocole additionnel du 15 mars 1978 dans le domaine de l‘igfpnnalion sur le droit étranger
adressée par lettre recommandée  avee accusé de réception au Bureau d Entraide
[nternationnale  la Direction des Aftaires Criminelles et des Graces ;
_ Vu la réponse des autorit€s allemandes du 9 novembre 2016, réguliérement comm
{avocat de Monsieur KROMBACH et au Procureur de la République ;
- Vu le rapport dexpertise médicale des Docteurs FORTEL et AN CHUC du t7 octobre 20163
—Vu le rapport d'expertise des Docteurs CATTIN, médecin  généraliste, UNTERSEEH,
du 7 juillet 2017,

cardiologue, €t DENIS, réanimateur pneumologue,
e des Docteurs CATTIN, UNTERSEEH et RW

uniquée a

ABIHAMA, gériatre,

du 27 aohit 2019 ;
X _vule certificat mé
_Vu le certificat médical du Do

ROTAIS du 13 janvier 2019;

ULIOUST du 4 juillet 201 9;

12019 eta l'audience ;

robation du 29 aout 2019;

délibére ;

2019 au Centre

dical du Docteur P
cteur D
snitentiaire du 30 a0

atiaire d'insertion €t dep
BERSKI adressées en cours de

{ déroulé le 12 septembre

pénite

_Vu les observations €crites de Monsicur BAM
" _Vule p[ggérsr-v_erbal de débat contradictoire qui s’es
! de détention de MELUN §

>

MOTIFS :

Rappel de la procédure :
ine de 15 ans de réclusion criminelle

Monsicur Dieter KROMBACH a été c’c_),ndqn_)né aune pe
pour des faits de violences volontaires ayant entrainé Ja mort sur mineure de 15 ans par
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jours maximunl.

des réduct

pendant en
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Par requétes en date des 22 mai' 0
KROMBACH et son avocat ont sollicite une mesure
hebergement chez sa fille en Allemagne.

disciplinaire desm

. o
esures de sareté a Cté saiste je 17 juillet 2018,

on du Centre
er du 19

port le 9

MBACH a été transféré au Centre Nfuionz'x? dlE\Ia;l}:a‘t: o

Pénitentiatre Sud Francilien le 14 mai 2019 pour une sgs:‘s}gn ‘d evld llm l(,-,-(; e

mai 2019, Le 21 mai 2019, il était tyansféré a 'UHSI Le CNE a depose 50T 5
§ 1

119, d'un certificat médical

détention de¢ Mclun

d'un ¢tat de santé

stinataire, le 4 mars 2(
6 sanitaire du centre de

-Le juge de I'application des peines 2 été de
MBACH, faisant gtat

b PROTAIS; médecin de l'unit
en charge du suivi médical de Monsicur KRO

patible avec 1a détention.

incom

ance du 14 mars 2019, le juge de Papplication des

peines désignatt deux experts en 1d personne des DocteursUNTERSEEH et CATTIN avee la
mission de déterminer si le pronostic vital de Monsteur KROMBACH &tait engagg ou st son

état de santé était incompatible avec la détention.

Au regard de c€ certificat, par ordonn

peines désignait le Docteur

i 2019, le juge de l'application des
dise des deux préecdents

Par ordonnance du 23 ma
participer aux opérations d'expe

RWABIHAMA, gériatre, pour
experts.

pplication dcs peines s'est saisi
n vue d'une suspension de peine
térieur ou un placement sous
éressé.Tet a renvoyé

_ A lissue du rappart déposé le 27 aoit 2019, le juge de Ta
d'office de l'examen du dossier de Monsieur KROMBACH ¢
pour motif médical.‘zﬁinsi que pour envisager un placement X
surveillance électronique au regard de la date de fin de peine de lint
Pexamen du dossier devant le Tribunal de I'Application des Peines.

' _ A laudience du 12 septembre, le Conseil de Monsieur BAMBERSKI a sollicité le renvoi de
l'examen du dossier jusqud ce qu'l puisse avoir communication des pi¢ces du dossier de
Monsicur KROMBACH, au motif que le principe du contradictoire n'avait pas €té rc.s;sccté a
son égard, dés lors que cetie communication lui avait été refusée par le juge de l‘ap;;ﬁcation

des peines, I'empéchant ains) de faire valoir utilement ses observations.

demande ainsi_que le Conseil de Monsicur

Le Ministere Public s'est oﬂpposé A celte
stat de santé de son client, qui nécessitait

KBOMBACH, ce dernier faisant valoir I'
d'examiner sa demande rapidement.

Z L:\nbur:;l aprés s'étre retir¢ pour délibérer, a rejeté la demande de renvoi, en vertu d
zth&_O{r dxsnretlonnalre, cqnsnderant, d'une part, qu'au regard de l'éial d;;;l:\lé du condznsmon'
e sa date de fin de peine il était de bonne administration de la justice d'examiner ﬁu?fs



de’ial sa demande, et d'autre part, que le Conseil de Monsieur BAMBERSKI avait pu faire

-'valbir ses observations dans son mémoire de 25 pages, duquel il ressort qu'il avait €u

communication de§;p’iéces du dossier du condamne, notamment lors de la procédure devant
la C‘f}ambre de Vapplication des peines, hormis la derniére expertise psychiatrique €t la
derniére expertise médicale, dont les conchiéiom; seraient portées 3 sa cONNaissance en cours
de débat, et sur lesquelles il pourra faire tOUtes observations utiles.

- Enfin, 'avocat de Mon_sieu_r_j(,.ROMBACH a mentionné qu'il sollicitait a titre ‘_pyi,n.ci.pal une
~mesure de suspension de peine pour motif médical, sa demande de libération conditionnelle
s n'étant maintenue qu'a titre subsidiaire, avec un hébergement .anil,emagnsﬁhC_‘ééé_ﬁ!‘e-

Rappel des éléments du dossier:
S'agissant des faits pour les uels il a été condamne :

Il résulte de 1"arrét de renvoi de la Cour d’ Appel de Paris du 8 avril 1993 et de V’arrét de 12
chambre criminclle de 1a Cour de cassation du 2 avril 2014 que
v BT

Le 10 juillet 1981; Kalinicé BAMBERSKI, agée de 14 ans ¢tait trouvée morte au domicile
de son beau pere, Dieter KROMBACH, en ALLEMAGNE. L'examen du corps était réalis¢
vers 10h20, et le médecin concluait 4 une mort vers 3 heures du matin. ‘
Monsieur KROMBACH déclarait avoir fait plusicurs injections 3 |'enfant vers mingu,
constatant que celle-ci se trouvait dans un état critique, attribué selon lui & une insolation
survenue la veille. i

Une autopsie effectuée le 12 juillet 1982 mettait en évidence les ¢léments suivants .

. des traces ressemblant 3 du sang frais sur Ientrejambe du ship et des dépdts rougeatres sut

les parties génitales externes, une déchirure superficielle d'un centimétre environ de la

grande levre droite dont le fond confenait un peu de sang et la présence de substances
visqueuses blanchatres-verdatres a {"intérieur du vagin.

- des points d’injection au bras droit, au thorax et aux jambes dont seul celui du bras droit
présentait un caillot de sang de la taille d’une lentille.

Les médecins légistes n’ avaient pu se prononcer surune cause nette du déces dont ils avaient
fixé le moment aux environs de 3-4 heures du matin.

Par ailleurs, I"appareil génital interme et externe, ainsi que les reins et le rectum,
intégralement préleves d’aprés les médecins légistes, n’avaient jamais €té retrouves. Les
circonstances de leur disparition n’ont pas été élucidées.

A la suite de cetie autopsie, le Parquet de KEMPTEN classait |"affaire le 17 aolt 1982.

»# Monsieur BAMBERSKI sollicitait des investigations complémentaires en octobre 1982, et

en novembre 1982, le Parquet de KEMPTEN faisait procéder 4 des expertises
complémentaires dont il résultait : )

. sur |'état de ’hymen @ pas de trace de défloration récente avec déchirure fraiche

I’hymen était suffisamment large pour envisager une pénétration sans laisser de trace,

. sur la déchirure de la grande levre blessure post-mortem en raison de labsence de
saignement dans les parties molles,

mais
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e par le Docteur KROMBACH et
Y OBALTFERRECELIT faite par le Doctett

es déclarations qu'il avait pu faire, alors que

OMBACH, pot
o s avaient dit qu'en aucun cas ¢€

tous les expert :
: ; ; : ' .5 Puis dans une note
produit pouvait avoir cet effet, avait p_rqbablenxent conduit au déces. P " i lien de
ultérieure, il avait indiqué qu’il ne pouvalt s€ prononcer Sut le ¢ e Minjection
causalité en 1'absence d"élément concernant Iétroite relation entre . - ite

dé la préparation 4 base de fer et "apparition de choc de perte de connaissance €t par
du décés.
Le 14 juin 1983, le Parquet de KEMPTEN prenait une deuxiéme décision de classement sans ‘_ )
cours qui lui étaient ouverts et déposait plainte en
="

Parquet de KEMPTEN et L
s'aphevaient par un arrét

suite. -~ - !

;- Monsieur BAMBERSKI exercait les 1¢
Allemagne.
Plusieurs décisions de classement étaient de nouveau prises par le

les procédures menées par Monsieur BAMBERSK! en Allemagne

de la Cour d*Appel de Munich du 9 septembre 1987 qui rejetait sa requéte.
plainte avec constitution de .

¢

. § P R
: BAMBERSKI avait déposé par ailleurs, en France, une
ait éié ouverte.
velle expertise €tait réalisée (les médecins ayant o
). Les experts concluaient qu'’il existait de ‘: ’

nombreuses anomalies dans les recherches faites en Allemagne, notamment ["absence

d’analyse du sang cardiaque, 1a curiosite de la disparition de tout I"appareil génital préleve... E
Is concluaient que compte tenu de tous ces éléments, il 0’y avait pas de possibilité de » .
déterminer les causes €xactes de la mort, mais la mort avait été brutale. Les seules certitudes =
concernaient la régurgitation de substances alimentaires dans les voies aérennes témoin d'un
phénomene agonique ou d’un coma profond et qui pouvait entrainer un état dec détresse i
respiratoire mortelle, et la trace d’une injection au bras droit contemporaine de la mort (ce -
qui ne s'accordait pas avee les déclarations de Monsieur KROMBACH sur le déroulement

des faits).

Vs Monsieu
partig civile etune information av
Le corps de Kalinka était exhumé et une nou
pu obtenir Jes prélvements effectués en Allemagne

~ Pendant toute I'instruction, Monsieur KROMBACH refusait de déférer aux convocations du
, i juge d'instruction et | était seulement entendu ‘en Allemagne par un juge d"instruction

A -
K i
P

allemand.

A T'issue de D'instruction, il était renvoyé devant la Cour d’Assises du chef d’homicide
volontaire par ordonnance du 8 avril 1993 de la Chambre d'accusation de Paris avec

ordonng ise
ynnance de prise de corps.




« |l était con :
" ondamné par contumace par arrét de la Cour 4" Assises de Paris du 9 mars 1995 2 la

peine de 15 an ) ) at
entrainé la s de .reclusmn criminelle pour des violences volontaires aggravées ayant
mort sans intention de la donner. -

Par arré Svri . .
avaitrret d'u 13. février 2001, la Cour Européenne des droits de |'Homme considérait qu ily

eu violation des dispositions de la Convention Européenne des Droits de I'Homme €
notamment de son article 6.

B ! 1.,' ;

o Par arrét du 10 décembre 2008, la chambre criminelle de la Cour de Cassation, saisi¢ par le
Procureur Général,cassait et annulai;"i’arrét de la Cour d’ Assises.

... ..Le 18 octobre 2009, Monsieur KROMBACH ¢tait entendu par les services de Police 2
Mtﬂhouse dans le cadre de la procédure diligentée pour des faits d’enlévement et
séquestration a son encontre (faits commis a I'initiative de Monsieur BAMBERSKI).

A cette occasion, 1'ordonnance de prise de corps valant mandat d’arrét lui était notifice, €t il
était placé en détention provisoire par ordonnance du juge des libertés et de la détention du
21 octobre 2009.

1’,~“ R

Par arrét du 22 octobre 2011, la Cour d’Assises de Paris le déclarait coupable de violences
volontaires aggravées ayant entrainé la mort sans intention de la donner €t le condamnaita 15
ans de réclusion criminelle.

Monsieur KROMBACH et le Ministére Public interjetaient appel.

Par arrét du 20 décembre 2012, la Cour d"Assises du Val de Mame le condamnait pour des
faits de violences volontaires aggravées ayant entrainé la mort sans intention de la donner a
1a peine de 15 ans de réclusion criminelle.

Monsieur KROMBACH formait un pourvot, qui était rejeté le 2 avril 2014

Il saisissait la Cour Européenne des Droits de I’'Homme selon requéte du 9 octobre 2014, qui,
le 10 mai 2016, déclarait partiellement irrecevable sa requéte tendant a faire reconnaitre qué
‘.' son enlévement par André BAMBERSKI, son placement en détention provisoire par 1es
autorités frangaises et son jugement Avaient violé les dispositions des articles 3, S et 6 de la
Convention ainsi que larticle 4 du Protocole numéro 7 et ajournait 'examen du grief relatif
au principe non bis in idem, invitant la France 5 soumettre par écrit des observations sur €

s poing:_

Monsieur KROMBACH a toujours contesté les termes de sa condamnation, déclarant qu'il
avait réalisé, a la demande de la mére de la jeune fille, des injections de fer car celle-ct en
manquait.

A I'audience du 12 septembre 2019, il a déclaré qu'il n'avait aucune culpabilité dans le
déces de Kalinka et quil trouvait injuste détre incarcéré pour des faits quil navait pas

commis.

_Le casier judiciaire de I'intéressé ne mentionne aucune autre condamnation; cependant il
ressort de 1" expertise réalisée en 2010 et des déclarations de intéressé a I’audience du 7 juin
2016 qu'il a €te condamné en 1997 en Allemagne, pour des faits d"abus sexuel sur ["une de

ses patientes agées de 16 ans, a la peine de 2 ans de prison avec sursis et a4 une interdiction
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H, au plan biographique. il résulte des

WLMM/WM'[W&MW d"insertion €t de probz‘lt.l‘(m
picces du dossier, du débat et du ra}ppg)n du Scr\,l‘fLr;EC:/;AGNE. | srost marié une prelnler(?
que Monsieur KROMBACE &5t 7 %2 o e . le 18 ans Celle-ci est morte trés jeunc, d
fois en 1962, alors qu'il avait 27 ans, a uné lyc'e.cnne‘ce‘ Ii e Diana Boris, Agés
24 ans, aprés lui avair donné deux enfants qu il a da élever. Il s a8

' inquantaine d'années. o .
‘lilu:’zscl I::;uite remarié avec une secrétaire de l'Univ;rsne de Zuric '
moins que lui. Le couple a divorcé par la suite asseZ rapidement. sans av |
Il s°est installé 8 CASABLANCA de 1972 a 1974 avec ses cnfant.s etyaren
BAMBERSKI ct leurs deux enfants. Kalinka, la victime, et son fr_ere.
Madame BAMBERSKI, née GONNIN, va divorcer et s¢ maricr €1
KROMBACH. .

Elle va s installer avec lui en Allemagne, Jaissant dans un premier temp
pére a Toulouse pendant un an, puis les enfants voni venir vivre en Allemagne.
Aprés la mort de Katinka en 1982, les époux KROMBACH ont djvorcé en |
de Finfidélité de Dieter KROMBACH avece une jeune francaise.
Il s'est remarié en 1990 avec une jeune femme agée de 20 ans
ensemble une fille Katja, dgée aujourd hui d'une vingtaine d'années. Ils sont
ans.

Sur le plan professionnel. il a exercé pendant toute sa ¢a
géngraliste en médecine interne et en cardiologie.

A CASABLANCA. il a occupé un poste de médecin chef dans un hopital pendant 2 ans.

Puis, il est retourné en Allemagne, ou il a ouvert un cabinet de médecine interne, ou il

exercait au moment des faits,
Il a pris sa retraite en 1995, mais a continué a

incarcération.
Enfin, il déclare percevoir une retraite dont il est difficile de connaitre le montant, encore a

ce jour. Monsieur KROMBACH a évoqué a plusieurs reprises auprés de son CPIP un
montant de 4000 euros et sa fille a fait parvenir un justificatif d'une pension d'un montant de

1 504 euros.

h, agée de 10 ans de
oir d"enfant.

contré le cg.uple
1977 avec Monsieur
s les entants avec leur

986, en raison

de moins que lui, et ils ont
restés mariés 3

rriére la profession de médecin

faire des remplacements, jusqu'a son

Trois expertises figurent dans son dossier :

- L'expertise psychiatrique réalisée le 27 juillet 2010 par les Docteurs ZAGURY et
DUBEC mentionne que l'intéressé ne présente pas d'anomalie mentale ou psychique ni de
dangerosité au point de vue psychiatrigue.

Les experts font état d'éléments de sa biographie révélant une carriére professionnelle riche
et longtemps prometteuse d’un cdté, et d*un autre c6té, une vie amoureuse également riche,
avee une tendance particuliére pour des partenaires jeunes.

Hls notent par ailleurs le dk_écalrag‘e qui existe entre sa culture, sa politesse, sa courtoisie et ce
qui peut £tre considéré comme une rétivité particuliére quand il continue d’exercer la
médecine malgré une interdiction et une condamnation. Il a alors cumulé un refus de se
présenter en France pour I'enquéte concernant Kalinka, commis un_délit sexuel sur une
jeune patiente mineure et refuser d’obtempérer & I’interdiction d'exercer, qui en était la
conséquence. Cela forme une pyramide d’infractions et de dérobades imposante chez une

personne normalement socialisée par ailleurs.
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Les experts enfin mentionnent dans le s n® ; . x
compte tenu de interrypy; ans leur rapport qu ils nont pas pu Fevenir sur ces vdonnt,us
Venu annoneer  ["intér Pﬁon dell expertise. En effet. en cours dexpertise, un survcxlias?t est
descendy pour avert; uFSSL_ la P"_‘-’sence,d un de ses a\’(?cals. E.n accqrd avec les expcr::s', 1l est
désolé™, en s exey »..“’ son conseil dlu déroulement de Iexpertise €t il est revenu avee Tun aif
I"examen a 16 ; ‘f’”‘ pour leur dire que son conseil lui avait ordonné de se taire. Alnsi,
lm(.nompu.
Docteur SENECHAL conclut de
Sléments de
al avee

L'expertise . L
| pertise psychiatrique réalisée le 5 aott 2014 parle
méme fagon & ['absence de dangerosité psychiatrigue. Il releve des

personnalité narcissique et pour le moins égocentrigue reflétés par le flou paradox
at émotionnel témoins d une profonde ¢t

lequel les taits sont relatés et son positionneme
on posttionnement n'a ele

grave immaturité, [l mentionne que méme §1 aucune gvolution de s
1 de soins est opportune pour

observée, un suivi psychologique sous forme dunc injonctior
1aider a supporter ['épreuve de la complexité de son histoire et de I'incarcération pour des
faits dont il ne se reconnait pas 'acteur ni Lauteur tout en reconi
plan intellectucl, sans que ne sowent apparentes les traces dune décl
pourtant attendue face a ampleur du drame de la disparition de la victime.
Il conclut - pas d"élément clinique patent de dangerosité avéree au cours de I'entretien mais
sa distance ¢motionnelle ne I'écarte absolument pas. Pas de contre-indication & la mesure
sollicitée dans un cadre ot les adolescentes soient & distance ou en présence d"un tiers et que
le sujet n'ait pas a pratiquer de délivrance médicamenteuse de quelque nature que ce SOIt.

aissant leur gravité sur le
arge émotionnelle

e expertise psychiatrique et médico psychologique réalisée le 7 janvier
adame MARICAL. psvchologue. mentionne
¢ de pathologie mentule alicnante chez
aveur d'un processus neuro-
dégénératif débutant qu'il serait judicieux de faire constater et explorer par un specialiste.
Sa personnalit¢ semble avoir assez peu évolué, lintéressé persistant dans un déni
lotistes.
les éléments détérioratifs. de la persistance
ciation marquée, une absence
te putssance de sa pensee,

Enfin, la derniér
2019 par le Docteur MAHE, psychiatre ¢t M
que l'examen ne met toujours pas cn évidenc
I'intéressé, mais qu'on retrouve €n revanche des éléments en t

monolithique, agrémenté de vagues théorics comp
Sur le plan psychologique, il y est fait état, malgré
de traits narcissiques marqués caractérisés par une auto -appré
totale de remise en question ou d'interrogation personnelle, la tou
et un mépris pour autrui qui n'abonderait pas dans son sens.
[l n'est pas dangereux au sens psychiatrique et sur le plan soci
Jd'élément faisant redouter une dangerosité particulicre.

al. les experts ne reléevent pas

S agissant de son élat de santé

Une premiére expertise médicale a été effectuée par le Docteur BENAYOUN le 5
décembre 2009 dans le cadre de I'enquéte pour les faits d'enlévement et de séquestration
dont I'intéressé a été victime. L'expert relevait que I'intéresse avait subi plusieurs fractures &
la suite de son agression, un traumatisme cranien et de la face et un traumatisme du genou
droit mais que 'état général était conservé. La gravite des blessures subies pouvaient €tre
qualifiée de moyenne. Lintéressé présentait une pathologie cardio vasculaire antérieure et
des antécédents d'accident vasculaire cérébral. Il se déplagait avec manifestement une

douleur au genou droit et devait saider d’une canne pour marcher.

Lors d' une expertise médicale en date du 18 mars 2011, ordonnée par la Présidente de la
Cour d'Assises de Paris pour vérifier la capacité de Monsieur KROMBACH a comparaitre &
I'audience, les cardiologues BERNARD et FINELTAIN ont conclu, aprés avoir réalisé de
nombreux analyses et examens, que I'état médical de ['mtcresse était satisfaisant et qu’il
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nexistait pas de symptomatologie cardiologigue préoccupantc, i de Wmfb’”’;\;
cardiaque notamment coronarienne, d'insuffisance cardiague. lls ont © >L ) .";'-7'(,({\-
Iexistence de la cardiopathie ischémique déclarée par Monsteur KROMBACH w )
incertaine, en 1'absence de document medical hospitalier €tabli au njomem‘ de ch.&'«jn " [“
hospitalisations confirmant la réalit¢ des coronarographies et des atlg10P13§f1¢S avee i:y\‘,;;.-;l,n}‘

de stents. lls ont manifesté leur doute sur la réalité de ces pathologies ainst que d4¢> =reie

infarctus qu'il disait avoir subi en 1997, 2000 et 2001, 11 en était de meme pour Jes trviiries

- . S O 1
. . . . B . .  POCCE ')b 3 {) Vo

du 1')’th]1(3 cardlaque HIVOQUCS par le détenu (qut S€ plfllgﬂ{l]f dL ressentir toutes fes neii h). .
regleod

douleurs thoraciques. Cétait ¢galement le cas pour c¢ qui était de [insuffisance Iespt ‘
: : NN - . Sy aientoires fistt Al
invoquée par 1'intéressé, dans la mesure ou Ics epreuves fonctionnelles respiraloires faist

, : e .o » . oo lo 4 ¢ 20,
¢tat d'un syndrome obstructif modéré ¢t d une saturation artérielle normale @ 97%.

Les experts concluaient ainsi & la compatibilité de I'état de santé de Dieter KROMB# =7
avec sa comparution devant la Cour d'Assises. sous réserve d"une pause d un quart d et ¥
toutes les deux heures et d"éviter une station prolongée debout.

Cependant, la survenance d'un malaise lors de Iaudience de la Cour d"Assises avail Condu} [
a la suspension des débats, a I'hospitalisation de I'accuse et a la pose de deux stents <t
proxinité du muscle cardiague.

Dans un rapport d'expertise médicale du 24 septembre 2012. les Docteurs CHANZY
DENIZEAU et RENARD. mentionnaient que |'agression et le traumatisme facial de Dieter
KROMBACH navaient pas eu de répercussion ophtalmologique. Ils notaient également une
amélioration significative de I"état du genou droit. symptomatologie tonctonnelle qui etatt

- exclusivement imputable a I'état amérieur dégéncératif.

Dans le cadre de sa premicre demande de suspension de peine pour motif medical. une
expertise médicale a été réalisée le 25 février 2016 par le Docteur AN CHUC, qui 4
deéposé son rapport le 15 mars 2016.

A titre préliminaire, le Docteur AN CHUC mentionnait qu'elle avait éte amende d examiner
interesse dans des conditions insatisfaisantes, puisqu’il lui avait é1¢ atiribu¢ “une salle
d avocat” sans table d’examen ni matériel medical = de base” ni un environnement aseptisé
et suffisamment confidentiel, ce qui l'avait conduite @ réaliser un examen succitict.

Par ailleurs, elle exposait que bien que Monsieur KROMBACH Iwi ait donne une
autorisation écrite, elle avait pu avoir aceds au dossier médical carcéral, murs elle navait pas
pu photocopier les  pieces medicales  utiles, exception  faite  d'un compte-rendu
d'hospitalisation du 11 au 19 février 2016 & I'UHSI & la Pitie Salpetricre.

Elle concluait dans Jes termes suivants :

« Monsiewr KROMBACH Dicter. &1 ans, présente plusiours pathologies. décrites dans o
corps de expertise (douteurs du genow droit. virale, pulmonaire, hematologigue,
thyroidicnne, cardio vasculaire) qui ont nécessité de nombreuses hospualisations ¢n milici
carcéral (EPSN de Fresnes. UHSI de [a Pitié Salptricrej et qui penvent en necosier de
futyres si e maintion en détention est décide.

- powr chacune de ses pathologies, Monsicur KROMBA CH recoir des soins dppropries €
régulicrs et il poursuit un raitement médicamenicy.

- la patholegic la plus préoccupante est la pathologie cardiv vasculaire suse eptible de
menacer e pronostic vital par dvs complications arteriollos o veineuses et ce de fagon
imprévisible en gravilé ¢f ¢nCnips.

- aetuettenent le prarement anti coauulans et insuffisant. PUINR Stant trop bas.



- malgré |
< [6A) SO” N
progressi 15 et la survel
& Q ! B Hrye Vs
| ive ou trés brutale veillance, 1'¢évolution n¢ eut aller -
a question du pl e, que ¢¢ soit en miliew libre P allerqit <™ aggravation
muai lacemer o ] ow nom,
" I.llfona!i!, son otat de s ”'dU Monsiecur KROMBACH Jans un FHPAD .
a ] . Y4 5 .o - - h se P T2 Se
intien en detention dan ”110 étant appelé d devenir de plus en plus incompe tit 1[ o “/S
s ies conditior I ‘ - 1tible avec €
15 ordinaires ”

Le tn
ibunal décidat
¢eidait i
exnertis . par jugem<e *ajour
l_“Ptl‘tlse onfice A un Jwgl?ncnt d’ajournement du 12 juillet 2016, d ordonnet une nouvell
A N N v i > a 3 ‘ <
examen puisse étre ealis ;};C de deux experts. avec extraction de | intéresse pour que
s¢ dans de bonnes conditions €n milieu hospitalier |

Les Doct
eurs FOR ,
TEL et AN CHUC déposaient feur rapport le 17 octobre 2016
ui avaient d ores et deja €€

Dans
ce rapport )
sont reprisc arites .
relevées lors du’ ' ‘ repriscs ¢t décrites les pathologies q
fovrier 2 prwcdem examen. Il était eljouté ue ¢ . il étai - X N
rer 2016, la pmholo Jie cardi | que comme ! gtait prevu;lble des le 25
. : ] ¢ Ccit _vasculaire L o ) .
menagait le pronostic \1? 1 ardio-vasculaire la plus P! eoccupante gvoluail €N aggra\-‘ution et
Iaxe COEUT-pOUTMONS na COglptc tenu de 12 présence de troubles du rythme cardiaque €t de
, . s-reins. e uis le 2 auric o L _ _
vasculaire et bronchitique td,p‘ s 5 f'g'\n.u 2016, des signes d aggmvatmn cardio-
(nmam‘hem insuffl < 1‘ ! ‘{vquthbre g'étaient manifestés. certaines autres patholQUics
! gance renale débutante orthopéd — ; N &
daes 4 & » ypediques. t»ensorlel es) €talc L yalerme
8Dpdu.s a évoluer en 3ggl'avation les) €t ent egalpmcm
Des chutes Int€ ' .
e t?uu.b mlcmpcstwcs, devenues fréquentCs. pouvuiem pl'ovoqucr des |ésions
aumatiques aves. M o 1168 € . SHNALE
ques plus U moins graves: majorant les difficultes de deplacement et compromettant

I’ autonomie.
considéré conime du rablcment

Fe tableau clinique global actucl pouvait étre

mco.mpatil)le avec le maintien €0 détention dans les conditions ordinaires, ot faisalt
envisager son placemenl dans un EHPAD l¢ plus rapidement possible.

Le pronostc evolutif niétait pas favorable, une décmnpcnsation de état global P

{res brutale ou progrcsswc.

ouvant erre

Une nouvelle expertise était réalisée 2 pinitiative d¢ 1a Cour d'Appel par les Docteurs
UNT ERSEEH, cardiologt® ) peumologue et CATTIN, medecip
generaliste qui re'pondaicut, dans leur papport d i Lons de la Cour

dela maniere sujvantes -
« () Lietat cliniqie global est en rappo!! avec 1'age de Dieter KRO.-UBACH: 1l présente
1S usuels de la vie quotid!cmze.
ours di geno droit ¢t des dl"[ﬁ(.‘u/lés
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Il existe des troubles miaimmels nocturnes bénins.

Ji existe une pcuho!ogie cardio-pulmonairo avee W€ comrrarupa!lzic praiic? stable,

[nsuffisance veincuse modéree paitée. ¢l insuffisance broncho—pulmonuire absn-ucnvc
maladi€

Jorée samns dé
avec h_\'po!h_vmi'die substituet Sur

Mmoc
I existe une thologi€
J'Hashimoto: - o
La prise on charg¢ qu centre ;u’ni!emiairc do Melun st de bonne gualite ot adaptcd aux
ulholagic’s‘ detentt vec en pamcu!iar uh pmmc’()lc de pris¢ en charge dune donfertr
choracique conforme 4t ’comm(mdations des SOCTENES: |
’ qse en charge [os experts o releven! pas Jrunomalics patenics dans l¢
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quotidicn gui ¢St vérifié par les infi
miidecin de permanence.
I a éventuellement un ace
aux services dwrgence lam
qu'en dehors d'une incarcération.
La seule adaptation serait de lui perme
sain o au lieu de culte.
La cellule actuelle sem
los mesures d'appel d'wgence.
La sitvation carcérale actuclle parait adaptée. . —
Les préconisations médicales au sein du centie peénitentiaire semblont rest
& I'érat de santé du déten.
La prise en charge médica
en charge médicale d'un pa
Dicter KROMBACH est notamment portenr
tosts d'ischémie négatifs et une coronarograp
d'évolutivité des lésions.

ol semaine ot

los sur place ¢ of
plent les menies
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. os ¢! dolais sem

o5 papide aux #
it et le week-end. Les procedint
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ble adaptée a son élat de santé en particulict pour ce qub ¢

ses of adaptées

jons de ise
le cardiologique y est conforme aux recommandations de lay

tient coronarien stable. s
d'une atteinte coronaire .

hie de 2 ans ¢t 3 mois ne

stable avec des réed
refrouvant pus

Par ailleurs en septembre 2016, une hospitalisation a Melun clinique des Fontaines a bien
ur une origine corondire aux doulewrs

mis en évidence une absence d'urguments po
thoracigues dont se plaint le patient et a retrove des extrasystoles auriculaires hanales.
Son érat de santé actuel est compatible avec la détention (..} » .

rt, Monsieur KROMBACH a ét¢ hospitalisé @ plusieurs reprises

Depuis le dépot de ce rappo
en charge d'une

« du 14 décembre 2017 au 4 mai 2018 3 I'EPSNF dc Fresnes pour une prise
altération de I'état général avec troubles de J'attention associés a une hyponatrémic,

o du 21 au 31 mai 2019 a 'UHSI de I'nopital de la Salpétriere, pour un bilan,

« du 12 au 22 juillet 2019 & 'UHSI de T'hopital de la Salpétricre pour une opération de la
cataracte de l'oeil gauche,

« du 26 au 30 juillet 2019 4 I'UHSI de I'hdpital de la Salpétricre pour une opération de la
cataracte de Poeil droit, qui a été refusée par l'intéressé.

Pi.ll‘ ail_lcurs, le 18 janvier 2019, le Docteur PROTAIS, médecin de l'unité sanitaire du centre de

détention de Melun, établissait un certificat médical mentionnant que Monsieur KROMBACH

présentait :

+ une dém.ence p.robabien.lent d'origine vasculaire avec désorientation temporo spatiale en
aggravation rapide depuis quelques mois,

¢ une perte de l'autonomie,

¢ une pa’thologie at_hc?romateuse diffuse avec notamment plusicurs infarctus du myocarde et
une sténose carotidienne dans les antécédents,

« une instabilité 3 1a marche avec chutes fréquentes,

et concluait que son état n'était pas compatible avec un maintien en détention.

Le [?OC’tEI:ll' DULIOQUST, ghef de seFvice a 'EPSNF, certifiait le 4 juillet 2019 que son état de
}slantq et‘alt'durablement mclompatlhle avec la détention et gqu'en comparnison avee son
E?]spnt';\l?sapon' en 20'] 8, son état s'était considérablement dégradé sur le plan neurologique
e faisait état dun S){ndromc démentiel 1ié & une angiopathie amyloide et d'

fonctionnement cognitif qui s'est détérioré. o
Enﬁn, e}rif: conclu?)t que l'iptérCSSé présentait un risque de saignement cérébral lié & son
anglopat. ie amjly'lmde et un risque d'accident vasculaire cérébral thrombotique en tien av 8
pathologie cardiaque. aree s
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27 aoit ﬁlllk)ut.ur? CAl TU\. UNTERSEEH et RWABIHAMA déposaient Icu,:r?ppoﬂ e
\‘-nlhi‘(ri\- . APTES avoir examiné lintéressé le 25 mai 2019 a I'UHSI de Thopital de la
Lo cre et consulté son entier dossier médical.
S oY e el ) . . y r 2 . .
i perts relevent une altération progressive de son état général marque par :
¢ t..\b troubles cognitifs sévéres en rapport avec une démence  neuro-degeneranve
3 R N N OO, v s M 1
PR Il.)kmtnt associde 3 une composante vasculatre,
une dénutrition modérément sévere marquée par un amaigrissement €t Une perte de poics
de okgs en 24 mois,
une perte particlle d'autonomie,
une cardiopathie ischémique et rythmique stable,
= une polyarthrose diffuse avee déficit postural aggravé par un genu valgum droit et marche
avec canne,
- une_ cataracte bilatérale opérée @ gauche mais Pintéressé s'est opposé a l'intervention sur
'oei] druit,

Ils précisent que si la prise en charge médicale en milieu hospitalier est conforme aux bonnes
pratiques en phase de décompensation, les soins proposes au fong cours en milieu carcéral a ce
patient ne semblent plus adaptés au degré de la fragilité multifactorielle. '
Monsieur KROMBACH. compte tenu de son dge et de ses pathologies, nécessite une prise en
charge de plusieurs médecins spécialistes. notamment un gériatre, et des équipes
paramédicales pluriprofessionnelles avec une évaluation quotidienne et un suivi régulier, afin
de lutter contre 'aggravation de la dénutrition, de prévenir la déshydratation, de prendre en
charge ses troubles cognitifs. de lui assurer une surveillance des constantes vitales, ainsi
qu'unc kinésithérapie motrice d'entretien.

En accord avec le Docteur DULIOUST, ils considérent que son état de santé est désormais
effectivement incompatible avec une détention dans des conditions ordinaires, les
préconisations médicales pour assurer sa prise en charge ne peuvent étre mises en oeuvre par
I'administration pénitentiaire dans les conditions actuelles du dispositif carcéral.

" Par ailleurs. ils concluent que les complications de la pathologie neuro-dégénérative et

cardiaque engagent le pronostic vital de l'intéressé a court et moyen terme.
1l reléve ainsi d'une prise en charge par un Etablissement pour personnes agées dépendantes.

ils ont entendu Madame BOUAFIA MADRIERES, du pdle de maintien & domicile qui
intervient en détention, qui a rapporté que Monsieur KROMBACH faisait preuve d'une grande
agressivité et qu'il ne sollicitait leur intervention que 2 fois par semaine pour faire son ménage
dans sa cellule. ce qui ne reléve pas de sa mission.

S'avissant de son parcours en détention :

——

Monsicur KROMBACH a été écroué le 18 octobre 2009 et incarcéré a la maison d’arrét de
Fresnes, ot il est demeuré jusqu‘au 20 septembre 2012. Au cours de cette période, il a été
hospitalisé pendant prés d'un an, en raison des blessures résultant des violences commises
lors de son enlévement en Allemagne.

Il a suivi pendant cette période des cours de philosophie et de francais dispensés par le
GENEPL

Aprés avoir été victime de faits de violence commis par d"autres détenus, 1! a été transféré a
la maison d arrét de la Santé le 20 septembre 2012. Il a été placé au quartier des particuliers
et a repris les cours (frangais, espagnol, philosophie).

Il a été transféré au centre de détention de Melun le 10 juin 2014. Il a repris les cours au
centre scolaire et participe a de multiples activités socio-culturelles ainsi qu'aux cultes
protestant et catholique.

Actugliement, il s¢ rend toujours au centre scolaire, et il marche dans la cour.

13



¢ le Directeur de l’étgbllss
r les escaliers aY "
t pour accéder a l'unite

5 ; s cependant.
s Sclon les éléments rapportés pa ec difficulté cep

i1 parvient 2 €
déplace avec une canne, il parvient 4 mont .
4 1
L'établissement n'cst pas doté d'ascenseur

Stag T i rticuliére
est nécessaire de se rendre dans les ctages. ot il fait Pobjet dune attention pa

I sollicite beaucoup I'encadrement de la détention

compte tenu de son age. ] L la
Il regrette que Monsieur KROMBACH ait refusé I'aide delap

domicile, notamment pour l'aider a faire sa toilette. ) wa pas de plateau spécifique, aucune

Interrogé sur son régime alimentaire, 4 ce jour, Wi sanitaire, et il peut cantiner.
instruction n'ayant été communiquée en ce sens par t Um}e sani >

Enfin, s'agissant, du nettoyage de ses vétements, il a acce
détenus.

: ; laver et qu'il
« Monsieur KROMBACH a précisé qu'il n'avait pas besoin d'aide pour aller se q

faisait en partie le ménage lui-méme. L 31
- o : esnes €t, a la
Il a bénéficié d'un suivi psychiatrique et psychologique hebdomadaire & Fr ’
Santé, il a été suivi par le SMPR. o logi
! . ‘s . ‘hologique
Depuis son arrivée a Melun, il bénéficie d'un suivi psychiatrique et d'un suivi psychologiq
et va parfois en entretien avec la psychologue du parcours d'exécution de peine.

Concernant Pindemnisation des parties civiles, Monsicur KROMBACH a été C(?ﬂ‘dafﬂﬂ?
a payer & Madame GONNIN la somme de 100 000 euros 4 titre de dommages et mte.ret§ ‘ft a
Monsieur BAMBERSKI la somme de 100 000 euros i titre de dommages et }nterets,
61037 euros 4 titre de préjudice matériel, la somme de 193 914 euros au titre des
dispositions de Iarticle 375 du Code de procédure pénale. .

Sur ces sommes, le fonds de garantie a versé 30 000 euros 2 Madame GONNIN et
86 900 euros 3 Monsieur BAMBERSKI, venant ainsi au droit des intéressés pour ces

montants.

Il n"a effectué aucun versement volontaire Jusqu’au mois de février 2015, ol il a commencé
a verser 50 euros par mois, alors qu’il pergoit une retraite, dont il est difficile de connaitre le
montant exact, '

Sa fille lui envoie des virements mensuels et il a ainsi percu, depuis son arrivée au centre de
détention, la somme totale de 6 322 euros, et a versé volontairement pour les parties civiles
la somme de 2 456 euros.

Interrogé 4 I'audience sur l'existence d'un patrimoine en Allemagne, immobilier ou financier,

Monsieur KROMBACH répond qu'il n'a aucun bien mais des dettes.

+ En ce qui concerne ses relations avec Pextérieur, sa fille ainée Diana vient le Voir en
détention environ tous les deux mois et ils ont par ailleurs des contacts téléphoniques
réguliers. Elle est en lien réguliérement avec le SPIP.

Sa plus jeune fille Katja vient le voir mais plus rarement, une 4 deux fois par an avec sa
petite fille Marene, pour des raisons financiéres.
I n'a jamais demandé de permission de sortir.

S'agissant des demandes de Monsieur KROMBACH :

ement, Monsieur KROMBACH se

sanitaire et aux activités, il
ersonne du pole de mantien a

s 4 la laverie, et il est aidé par des co-




it

) <t O
gzﬁln[;::sbc::;fj:.[:iv(éf Son' pé"'t‘. Ultéricur.cn}ct.lt, ellc. avait ﬁ:\it savoir q.u’e!le avait d"ores fzt
Son arrivée en Allems ltm "‘"d“’l%'u‘f del h()pltfll qui pourrait le recevoir en co’nsulta}tlf)n dés
EHPAD par Ia suite agne. I'En outre, il pourrait &tre dirigé vers une structure z'nedlcahsee type
» une fois que son dossier de prise en charge sera constitue.

I};S;zl:::gfl Plr:f}llé,re dCl'l‘]Zmdl? de suspension de peine pour motif médical avee exécution en

aliemandes‘ cmjuﬁ.&e de | ap.pllcauon des peines en cl?firge du c.iossxer avait saisi les autorites

Européenne d “713. tf:ntes d’une delflt}nde officielle d mfom'.na.tnon en vertu de la Con\(/ientlcin

domaine de l‘" /Jjuin !968, comple.tee par un protocole additionnel du l§ mars.1978, ans le

: information sur le droit étranger en I'interrogeant sur les points suivants :

- le 'dr.on allemand permet il de reconnaitre une décision de suspension de peine pour cause
n?e(.hcale prononcee, le cas échéant, par les autorités frangaises selon les conditions et le
régime applicable en France ?

- dans l'affirmative, quelles sont les modalités applicables 3 cette mesure en Allemagne? En
particulier, peut-il étre imposé au condamné d’indemniser la victime, de se soumettre a des
soins psychiatriques ou psychologiques et 4 une expertise médicale semestrielle comme
cela est prévu en droit frangais ?

- les autorités allemandes sont-elles susceptibles dans le cadre spécifique de Monsieur
KROMBACH de se prévaloir de I'un des motifs de refus de la reconnaissance et de la
surveillance visés a I'article 11 de la décision cadre 2008/947/JAL?

La réponse des autorités allemandes du 9 novembre 2016 était la suivante :

- en1'état il existe bicn en Allemagne une disposition selon laquelle I’exécution de la peine
peut étre interrompue pour des raisons de santé, mais cette interruption ne rentre pas
actuellement en droit allemand dans la décision cadre 2008/947-JAl concernant
1*application du principe de reconnaissance mutuelle aux jugements et aux décisions de
probation aux fins de surveillance des mesures de probation et des peines de substitution,
contrairement au droit frangais (cf article 764-2 4°).

- actuellement, les autorités de la Baviére sont en contact avec le Ministére de la Justice
Frangais au sujet d’une demande visant au transferement de Monsieur KROMBACH pour
prise en charge de I'exécution de la peine, et alors dans cette hypothése une décision de
sursis a I’exécution de la peine avec mise a I'épreuve ou une interruption de I"exécution de
la peine seraient prises par les autorités allemandes conformément au droit applicable en
Allemagne.

- Si le tribunal de I’application des peines de Melun décidait d’interrompre ’exécution de la
peine en France et d’obliger le condamné & se soumetire réguliérement a un examen
médical, les autorités allemandes “pourraient”, comme alternative, suite & une demande
d’entraide judiciaire présentée par les autorités franqaises, vérifier si I'intéressé satisfait a
cette demande et informer Dautorité frangaise, étant précisé que cette compétence
appartient au parquet du ressort du Landgericht ou l’intéressé aura son domicile. Par
ailleurs, en cas de non respect de cette obligation, il ne pourrait étre renvoyé en France
pour exécution de sa peine qu’avec son consentement, mais suite 3 une demande présentée
par la France, I’ Allemagne pourrait se charger de poursuivre ’exécution de la peine.

. Subsidiairement, Monsieur KROMBACH souhaite bénéficier d'une mesure de libération
conditionnelle qu'il exécuterait en Allemagne.

Les observations, avis et plaidoirie :

Le service pénitentiaire et d’insertion mentionne que I'état de santé de Monsieur
KROMBACH est incompatible avec la détention, toutes les tentatives en France pour trouver
un hébergement adapté en é€tablissement pour personncs agees dépendantes ont échoué,
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ne, et émet
L ; a fille en Allemagne,
quiainsi le seul hébergement possible pour l'intéressé 65(; Ch::tsrit és allemandes.

P ?
un avis favorable A fa demande sous réserve de I'accord des

Le Conseil de Monsieur BAMBERSKI, expose qu‘il‘ mam.tlentd l?;:ggarltlet: .
observations et demandes formulées dans son mémoire auqut?l il c‘onwept :’t X n ds Mon;sieur
A titre préliminaire, i1 mentionne que s'il n'est pas inseq51ble a} la.suua fgl " 1a situation
KROMBACH, le tribunal de l'application des peines ne doit pas et.re Insensiole détresse

de Monsieur BAMBERSKI qui a le méme age que l'intéressé et qui est ausst en detr dos lors
I s'oppose ainsi a 1a demande de libération conditionnelle qui ne peut cire pr o];]Ol’lCCe ets t de
que l'intéressé n'a pas fait l'objet d'une évaluation par le CNE et il ajoute qu'en tgut éta p
Cause, Monsieur KROMBACH n'a fait aucun effort d'indemnisation de son client m de

. . . - . NS . o Ata 2 et ce
readaptation sociale dés lors quiil persiste & nier le crime pour lequel il a été condamné )
sans remords.

S'agissant de la Suspension de peine pour motif médical, il sollicite une contre-expertise, et
subsidiairement il demande q

ue cette mesure soit assortie d'une obligation d'indemnisation
de la partie civile .

Dans son mémoire écrit, il demande qu'il soit ordonné 4 Monsieur KROMBACH de pl‘Odufre
tous les justificatifs de seg ressources et de son patrimoine, qu'il soit ordonné une enquete
aux fins de déterminer S€S ressources et son patrimoine, qu'il soit ordonné au greffe de lui
communiquer une copie de toutes les picces du dossier de Monsieur KROMBACH, qu'il soit
ordonné 4 Monsieur KROMBACH de verser 4 Monsieur BAMBERSKI intégralement la

somme qu'il doit, augmentée des intérats légaux, et qu'il soit ordonné le retrait des crédits de
reduction de peine et des réductions supplémentaires de peine.

Le représentant de |’

administration pénitentiaire éme
pénitentiaire d'inserti

t un avis identique A celui du service
on et de probation,

Le Ministére Public considére que la demande de libération conditionnelle est irrecevable au
regard des obstacles juridiques résultant des dispositions de I'article 730-2 du Code de
procédure pénale, aucune mes

ure probatoire sous écrou de mini
exécutée. Sur la suspension de

peine pour motif médical, Madame le Procureur expose que le
trouble a I'ordre public ne peut étre i :

, @ un état de santé de l'intéressé

tion et un pronostic vital engage. Ainsi, les conditions de la
suspension de peine pour motif médical sont réunies et elle y est favor

able, avec reprise des
obligations prévues dans la décision de 201 6.

S'agissant des modalités d"
prise en charge de l'intéress
est envisageable,

A ce titre, le parquet général a été sollicité afin d'interroger les autorités allemandes sur
l'effectivit¢ d'une reconnaissance d'une éventuelle décision pronongant une suspension
médicale 4 exécuter en Allemagne et le respect du suivi imposé par le tribunal.

Il résulterait d'une correspondance informelle entre le magistrat de liaison en Allemagne et le
parquet général que les autorités allemandes pourraient reconnaitre la décision qui sera rendue
par le tribunal de I'application des peines, mais il conviendrait pour cela que Monsieur
KROMBACH (ou son représentant) déclare de maniére irrévocable et définitive qu'il est
d'accord et accepte de faire examiner réguliérement s

on état de santé (aussi souvent que les
autorités francaises le considérent comme nécessaire aux fins de la suspension médicale
accordee), et ce a ses propres frais, par un meédecin de service (Amtsarzt) en Allemagne, et

qu'il accepte que le résultat de cet examen soit communiqué aux autorités francaises.

exécution de cette suspension, il convie

nt de constater qu'aucune
€ en France n'est possible, seul un accuei

1 par sa fille en Allemagne
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Le Conseil de I’

intéressé tat valod NPT .
awjourd'hui, la détemi::e Tl-t valoir que la suspension de peine pour motif médical $1MpPose
: Lo est incompatible avec son état de santé, che nest piuy rélributive el
le sens de la peinc est oublié. p son élat de santé, clie nest pius

Monsieur KROM )
demandés, BACH cst prét 4 se soumetire @ux examens médicaux qui lul seront

Monsieur K
en Allemas RQMBACH a eu fa parole ¢n dernicr ©14 explivitement aceepté de se soumeltee
gne i tout examen médical qui serait sollicité par les autorités frangaiscs.

SURCE:
Sur la demande de suspension de peine pout motil médical ;

Monsieur KROMBACH, actucllement 3g¢ de 84 ans, a €t¢ condamné le 20 Jécembre 20128
une peine de 15 ans de réclusion criminelle pour des faits de violences voloniaircs ayant
entrainé la mort sur mineure de 15 ans. Kalinka BAMBERSKI agée de 14 ans, par personne
ayant autorité, commis en Allemagne les 9 et 10 juillet 1982, Cette decision est devenue
définitive le 2 avril 2014, aprés Ie rejet du pourvoi en cassation de I"intéressé.

Cette condamnation fait suite d de nombreuses vicissitudes judiciaires et potamment 4
plusieurs classements sans suites par le parquet de Kempten ¢€n Allemagne, ainsi gu'a un
arrét de la Cour d'Appe! de Munich du 9 scptembre 1987 rejetant la plainte de Monsieur
BAMBERSKI

1 sollicite une mesure de suspension de peine pour motif médical et souhaite pouvoir
retourner en Allemagne auprés de sa fille et de son gendre, qui som préts a prendre Tes
dispositions nécessaires 3 sa prise en charge médicale.

Lrarticle 720-1-1 du Code de procédure pénale, dans sa rédaction issue de Ja loi du 23 mars
2019 dispose : « Sauf s oxiste un visque grave de renouvellentent de 1 infraction, Ia
suspension peut également &tre ordoniée, quelle que soit la nuture de la peine o4 la durée
de la peine restant a subir, et powr une durée qui n'a pas & e déterminée, pour les
condamnés dont il est établi gu'ils sont ateints d'une pathologie engageant le pronostic
vital ou que leur état de santé physique o4 mentale est durablement incompatible avee fe
maintien en détention.

~

La suspension ne peut €tre ordonnée que si une expertise médicale érablit que e condamné
se trouve dans f'une des situations énoncées @ Valinéa précédent. Toutefois. en €as
d'urgence, la suspension peut étre ordonnée ay vy d'un ceriificat médical érabli par fle
médecin responsable de la structure sanitaire dans laguetle est pris en charge le détent oi

son remplagant.

Lorsque la peine privative de liberté prononcée est dune durée inféricure ou égale a dix ans
ou que, quelle gue soft Ja peine initiulfement prononcée en €as d'urgence ou lorsque la durée
de detention restant @ subir est inférienre O égale a trois ans, cctle suspension est ordonnée
par le juge de 'application des peines selon les modaliiés prévues par urticte 712-6.

Dans les awtres s, elle est prononcée par le tribunal de L'application des peines selon les
modalités prévues par Varticle 742-7.

Dans les cas prévus aux roisieme et qualriene lindas du présent article. fe condamné peut
étve réguliérement représenté par son avocal forsque son étut de santé fait obstacle a son
audition ; le débat contradictoire se tient alors ait tribunal de grande instance.

La juridiction qui accorde une suspension de la peine en application des dispositions du
présent article peut décider de soumettre le condamné & une ou plusieurs des obligations ou
interdictions prévues par les articlos 132-44 et 132-45 du code pénal,
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ner Hne experiise m'édic"afc &
on de peine en application dy
les conditions de cee’fe-c:; ne
1 pas les obligations 4 tui ont

g o ou 5'il existe de nouvemi un
de Happlication des peines

oment ot‘do""
de stispenst
gp{»nsion Si

peites pe & lout Al

héndficié d'une RESUYE
it mis fin d la 5w

Le fuge de Vapplication des
{'égard d'un condamng qrant ¢
present article et ordonner gy n"sm ' o e
somt plus remplies. 1 en est de ménie 5! .I‘.! con i précident
été imposées on application des dispositions de ad’c"iw'on T juge
risque grave de renvuvellement de f’r’nﬁ‘ncf'wf?. La ; 6
est prise selon les modalités prévues par t'article 712-0.
powr une condamsi
les ¢o

; ation proneucee ent mancre
Si la suspension de peine a é1é ordonnee pour i ditions de la suspension
criminelle, une expertise médicale destitiée 4 E:ﬂﬁf:: quee

. mamaPar . ) o

Sout taujours remplies doit intervewir tous fes s P fait application dos
Les dispositions de 'orticte 720-2 ne sont pas applicabies (or g
dispositions du présent article. v
Au regard de ce texte, la2 suspensior de peine pour
que s'if aexiste pas de risque grave de renouvellement de l'inf
condamné est cngagé ou si son état de santé cst durablement in
sans autre considération liée notamment aux efforts de l'interesse en
i'ordre public.
Par ailleurs, l'article [} 147-12 du méme Code dispose que a juridiction, qui acoo'rde cette
suspension de peine, peut prévoir que le condamné sera sournis a l'une ou plusienrs des
obligations sujvantes, destinées natamment & permettre de véritier gue les conditions prévucs

par le premier alinéa de L'article 720-1-1 demcurent remplics :

1° Etablir sa résiclence ou étre hospitalisé dans un licu ou un étahlissement déterminé par la
Junidiction

2° Tenir le juge de l'application des peines informé de son fieu de résidence oo
dhospitalisation et Pinformer de toute modification ;

motif médical ne peut donc &tre ucgordee
infraction et si le pronostic vrla! du
compatible avee la détention,
détention ou au trouble a

3" Fixer sa résidence ou son lieu d'hospitalisation dans les limites temvitoriates détermindes par
fa juridiction ;

4° Ne pas sortir des limites territoriales détermindes par la juridiction et, le cas échéant,
remetire son passeport ;

37 Se soumettre a toute expertise médicale ordonnée par ie Jjuge de 'application des peines :

6° Rgccxfoir ies visites du travailleur social du service pénitentiaire d'insertion et de probation
et [ut communiquer les renseignements ou documents de sature i permettre le controle de
l'exécution de ses obligations ;

?‘f Répo'm'lre aux convocations du juge de 'application des peines ou du travaitleur du service
penitentiaire d'insertion et de probation si son état de santé luj pertet de se déplacer ;

S.Q S'abstenir d'entrer en relation de queique manisre que cela soit avee les victimes de
Vinfraction pour laquelle il est condamné ;

9% Lorsque Ja condamnation conceme Yune des infractions mentionnées 4 larticle 706-47

4 . . , . \ — ™ 1

s'abstenir de fréquenter ou d'entrer ¢n relation avec Certaines personnes ou certaines catégonies

de personnes el notamment des mineurs, 4 Pexcepti : ‘ )
! 5 > tiom, l¢ cas : Sgiomé

Py iy ption, ¢chéant, de ceux désignés par ia

La J"un'fiict[on peut ég'alf':mcnt ordonner que le condamné sera soumis 3 Tune ou plusieurs des
obligations ou interdictions mentionnées aux articles 131-36:2, 132:44 et 13245 du code

pénal. Elle peut égatement ordonner une injonction de soi : i
' soins confo it
Faricle 131 364 o oo, diow) merment aux dispositions de
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En l'espéee, il résulte des piéces du dossicr dont il a été débattu contradictoirement, lors de
laudience du 12 septembre 2019 en piésence de Monsieur KROMBACH, de son avocat, du
ministére public, du représentant de I'administration pénitentiaire et de l'avocat de la partice
civile, Monsieur BAMBERSKI, gue Monsieur KROMBACH présente une polypathologic
ayant néccssité de nombreuses hospitalisations cn milicu carcéral depuis plusieurs années, et
cncare en 2017, 2018 et 2019,

Le juge de l'application des peines, alerté par le médecin traitant de Monsieur KROMBACH
au centre de détention, par un certificat médical du 18 janvier 2019, a fait le choix le
diligenter une nouvelle expertise confie 3 deux des précédents experts uyant el
connaissance de sa situation en 2017, auxquels a ét¢ adjoint un gériatre, compte lenu de I'dge
de Hintéressé et des éléments en faveur d'un procossus neuro-dégénératif débutant  évoqueé
dans la deriére oxpertise psychiatrique et médico psychologique.

Ainsi, si en juillet 2017, les experts désignés par 1a Cour d'appet, en la personne des Docteurs
UNTERSEEH, cardiologue, DENIS, réanimatear-pneumologue, et CATTIN, meédecin
généraliste, avaient considére que les pathologics de Monsieur KROMBACH étaient prises
en charge de maniére adaptée au centre de détention de Melun ; qufil présentait une
autonomie dans les actes usuels de la vie quotidienne, et que son état de santé etait
compatibte avec la détention, les conclusions de l'expertisc du mois d'aolt 2019 sont
radicalement différentes, et ces spécialistes reldvent une altération progressive de son ctat
pénéral et conciuent que son €tal de santé esl désormais effcctivement incompatible avee
une détentiun dans des conditions ordinaires, les préconisations meédicales pour assurer sa
prise en charge ne pouvant &tre mises en RUVIC par I'administration pénitentiaire dans les
conditions actuelles du dispositif carcéral.

Par aitleurs, ils concluent que Jos complications de la pathologie neuro-degénérative ct
cardiaque engagent I pronostic vital de U'intéressé A court et moyen termc.

Il reléve ainsi d'une prise en charge par un Etablisscment pour personnes gées dépendantes.
Au quotidien, cela se manifeste par unc diminution de lautonomie de lintéressé, des troubles
cognitifs sévéres, une dénuirition importante, Iintércssé ayant perdu 6 kgs en 24 mois, qui
nécessiterait un régime alimentaire adapte et surveillé, ce qui n'est pas le cas en J'espcce.

Ces conclusions tejoignent les constatations du Doctewr PROTAIS, ainsi que celles du
Nocteur DULIOUST, chef de service 2 'EPSNF, qui certifiait le 4 juillet 2019 que I'état de
de santé de Monsicur KROMBACH était durablement incompatible avec la détention et
qu'en COMParaison avec son hospitalisation en 2018, son tat s'était considérablement
degradé sur le plan ncuralogique.

Elle faisait état dun syndrome démentiel li¢ & une angiopathie amyloide ¢t dun
fonctionnement cognitit qui s'est détérioré ct elle concluait que Jintéressé présentait un visgue
de saignement cérébral lié 4 son angiopathie amyloide et un nsque d'accident vasculaire
cérébral thrombatique en licn avee sa pathologie cardiaque.

En conséquence, sans quil soit besoin de procéder & une nouvelle cxpertise, 1 est
actuellement établi que I'état de santé de Monsicur KROMBACH cst durablement
incompatible avec son maintien en deiention «t gu'cn oulre son pronostic vital est enpage i
corlrt tetme ou Moyen Weine.

D*autre part, il n’existe pas de risque de récidive grave de renovvellement de I'intraction,
compte tenu du Dége de I'intéressé, de son état de santé, de Panciennet¢ des faits, 4 savoir
plus de 30 ans, et des conclusions des derniéres expertises.

En conséqueuce, tien ne s'oppose & ¢¢ que 18 tribunal prononce une suspension de peine
pour motif médical.

["hébergement chez sa fille Diana et son mari Hans Peter GUENTHER demeurant 3 WISEN/
LUHE en Allemagne parait adapté & la situation médicale de 'intéressé, en attendant un
placcinent éventuel dans un établisscment, cet  hébergement scra en tout gtat de cause
préférable aux conditions de détention qui sont fes siennes actuellement. dés lors que sa fille,
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o+ le suivi médical de
it assuret e
1t toutes 168 dispasitions pout
vres o depa
o de sa peine pour motif

.nsion .
ROMBACHdIal:U;S'S‘;nw décision conformément
e

jutfimideg, W els d

Pinteressit ivins quonnie

accorder 4 nMonsicur B

Alites fixdes dans 1¢ dispositif

I comvient dune &
medivt! selon les mad .
aux dispositions du droit frangats.

H devra notament fixer si résidence chez 53 1} e c(;cstinécs a assure ACH ayant
cotte esure cobeeenant notamenent 1es d,spnslllomré,u dice, Monsicut KROMB e
dos partivs civiles, tefle que la réparation de Jeur p © o ,d'eﬂ'o et pour Yhonorer, €t

wne fourde dette & lour épard et ayant mantfeste lres g-clion de contact.

gacntir heur tranguitliee et leur sécurité, telle que linrerds

les madalités cl‘exécutior.\ ijc
ct des intercts

goter
resp ¢ le resp e

pension de puing pour .m?tlf
rve de la transmission
ja présente decision

; S x fins que les
accompagnde du certifivat visé 3 I"article 764-6 du code de Pw_""’d“re pmd]fsil:mt 1 cq suivi
awlorités Allemandes  reconnaissent  cette décision et quefles en @ énale, €l SOUS
conformément aux dispositions de 1"article 764-9 du code de’Pf(’CCd“"e p . i‘auturi i
réserve de cette reconnaissance par les autorites allc?nandcs. élant rappfik‘f 3:60 ——
alicmande compdtente décide de reconnatire ou nen le jugement dans un délal ]

plus tard & compter de ka réeeption du jugement.

i : ause, Lexéeuti |2 mesuse de sus
Entin of ob towd Sat de cause, Pexécution de nes .
s réaliser que sous Fese

médical en Athemagne chez sa fille ne poutTa st ! lemagne e
pur le Ministére public 3 I"acorite competente de UAlleniag

Sur ey autres demandes |

Sagissant de la demande de libcration conditionnelle subsidiairement demandee par

Monsicur RROMBACH. ellc est devenue sans objet, du fait de la suspension de peine pour
motif meédical qui lui est accordée,

Il en est de mdme des mesures de placement exlérieur, de placement sous surveillance
éiectronique dont fe Tribunal de I'Application des Peines a &t¢ saisi par le Juge de

I'Application des Peines.

Sagissant des demnandes de la partie civile, forec est de constater qu'elles ne relévent pas de
la compéteitce du tribunal de I'application des peines qui cst sinctenment déterminée par les
textes. Ainsi, il ne peut se prononcer que sur des demandes de libération conditionnelle
(articie 729 4 735 du cpp), des demandes de suspension de peine pour motif médical (720-1-
1 du cpp), des demandes de relévement de la période de surete ( 720-4 du cpp), dos
detnandes de réduction de peine exceptionnelle (721-3 du cpp), des demandcs de réduction
du temps d'éprewve pour la libération conditicnnelle (721-3 et 729 du cpp) et des demandes
de surveillance judiciaire (723-29 4 723-37 du cpp), & l'exclusion de wowe autre demande.

PAR CES MOTIFS

Le Tethunal de I'application d¢s peines, statuant par jugement rendu en premier ressort et
exécutuire par provision

ORDONNE la suspension, pour motif médical, de la peine de Monsicur Dicter
KROMBACH, prononcée ke 20 décembre 2012 par la Cour dAssises d'appel du Val de
Marne, sous réserve de la transmission par le Ministére public 2 Pauterité compétente
de I'Allemagne de la présente décision accompagnée du certificat visé 2 article 764-6
dl'l que de procédure pénale aux fins que les autorités allemandes reconnaissent cette
décision et qu'ellcs en assurent e suivi conformément aux dispositions de ’article 764-
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" . rités
9 du code de procédure pénale, et sous réserve de cette reconnAlssance par les auto
allemandes,

RAPPELLE que sous réserve de la reconnaissance de la présente décision par les auurlc::;f;f
allemandes, Monsieur KROMBACH sera sous le régime de {a suspension de peinePY"
- médical en Allemagne, les autorités d exéeution de IAllemagne devenant seules cor:;git s
pour en assurer le suivi, en modifier les obligations ou injonctions, prononger le re

.. nfraction ou de non
mesure et prendre toute décision en cas de commission de nouvelle infractio
respect de la mesure,

. O | dtente €N
PIT que le Ministere Public devra sams délai transmettre 2 I"autorité compet

) RPETE - ode de
VAllemagne la présentc décision accompagnée du certificat visé a l'article 764 6duc
procédure pénale,

DIT qu'a réception de la reconnaissance de la présente déci

sion par les autorités
allemandes, la levée d'¢crou de Monsienr KROMBACH sera immédiate et la peine
suspendue,

FIXE la résidence de Monsieur KROMBACIH chez Monsieur et Madame GU ENTHER :
Lassronner Dorfstrasse 59, 21423 Winsen (Luthe) ALLEMAGNE,

DIT qu'en application des dispositions de I"article D147-2 du Code de procédure pénale, et

de Varticle 764-3 du code de procédure pénale le maintien de la su§pcn§ion de peine sera
soumis au tespect des mesures de contrdle et au respect des obligations et njonchions
suivantes durant toute la durée de 12 mesure .

tenir 1"autorité compélente de tEtat d'exécution (Allemagne), informée de son lieu de
résidence ou d*hospitalisation et I'informer de 1out changement,

Coopérer avec Iagent de probation désigné par 1'Etat d'exécution ou avec le representant
d'un service social exergant des fonctions lides aux personnes condamnées,

obtenir I'autorisation préalable de Iautorité compétente de I’Etat d'exécution (Allernagne)
pour (ous déplacements & 1'étranger,

s’abstenir d'entrer en relation de quelque manidre que ce soit avec les parties civiles
Monsieur André BAMBERSKI et Madame GONNIN,

réparer financigrement le préjudice causé par l'infraction ou tapporter la preuve que cette
obligation a ¢té respectée,

ne pas sortir des limites tertitoriales de U'Allemagne,

se soumettre a des mesures d’examen meédical, de traitement ou de soins, méme sous le
régime de I hospitalisation,

RAPPELLE qu’en vertu des dispositions de Particle D147-5 du Code de procédure
pénale une expertise médicale destinée & vérifier si les conditions de la suspension de

peines sont toujours remplies devrz intervenir tous les 6 _mois '
; ' | 1€ § (la prochaine devant
intervenir au mois de février 2020), P

RAPPELLE que Monsieur KROM};A:CH a expressément donné son accord a l'audience
puur se soumetire 4 toute expertisc meédicale qui serait demandée pav les autorités francaises
CONSTATE que Ia demande de

libération conditionnelle subsidiaire est devenue sans objet
L]
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CONST i : o ,
dune m :TE que la saisine du Tribunal de pApplication des Peines en vue de Pcxamen
o sure de ptacoment extérieur ou de placement sous surveillance électronique est suns

SED N
ECLARE incompdtent pour statuer sur les demandes de la patie civile,

RA . ,
PPELLE que le présent jugement est exécutoire par provision,

RAPPELLE T |
ci-aprés ; que le présent jugement est susceptible d'appel selon les modalités précisées

Le présent jugement ayant té signé
r! nt et 5 .. L .
Madame Sabine GUEBLL Grc:;’ficr, é sign¢ par Madame Valérie HAMON, Présidente, et

Le Greffier

‘Ou.s pouvez faire appc! de ce jugement dans un délai de 10 jours a compter de 5a
notification. Cet appel nc suspend pas Fexécution de cetre décision.

Sli‘vous”n’etc.s pas'détenu{e), vous devez vous présenter (*) soit en personaté mumni{e) d'une
piece d’identité, seit par I'intermiédiaire d'un avocat ou d’un fondé de pouvoir spécial, aupres
greffier du guichet unigue de grefte du tribunal de grande instance de MELUN qui a
rendu la décision dont vous allez faire appel.

Cette déclaration d’appel doit &tre signée par lappelant et le greffict.

Tout appel forme par courrier {simple ou recotnmandé¢) ou par télécopie est irrecevable.

(e), y compais dans le cadre d’une semi-liberté, d'un placement exlérieur
ue de 1'administration pénitentiaire ou d'un placement sous
re une déclaration drappel aupres du chef
gcroud (€) ou auprés du greffier du juge de

Si yous étes détenu
avec ou $ans surveillance contini
surveillance glectronigue, YOUs POUVEL fat
détablissement pénitentiaire ot vous 8tes
]"application des peines qui 2 rendu la décision.

on délai de 24 heures a
re mise a exécation &l la
ux mois. A défaut,
la décision Sera

e fait appel de ce jugement dans
i en est faite, celte décision ne peot €
d'appel doit intervenir dans un détai de de
déré comme non avent et

$i le procureur de la Réput?liq
compter de la notification gui lu

premiére audience devant Ja cour '
I'appel du procureur de la Républigue est cOns!

exécutee.
cey muni dun

* Afin de pouvoir vous comvoquer utilement, il est souhuitable de Yous présen

justificatif d'adresse.”

4, .
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